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Fordele og ulemper ved lovgivhningsformen p& natur- og miljgomradet

Enkle regler skaber ikke ngdvendigvis klarhed. De har begraensninger, som skal overvejes for reguleringsl@sninger Promilleafgiftsfonden for landbrug
efterspgrges. Implementeringen af Habitatdirektivet er et eksempel p8, hvordan gnsket om forudsigelighed har

givet en uklar retsstilling. Naturerhverv.dk
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Vi har alle et gnske om at Igse problemer én gang for alle - og gerne enkelt og ukompliceret. Det afspejler sig ogsa e [ T ———

i natur- og miljglovgivningen, for politikerne er lydhgre, og prgver at opfylde vores gnsker. Det medfgrer imidlertid e

visse problemstillinger. Se 'European Agricultural Fund for

Rural Development'
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Juraens anvendelsesomrade

Lovgivningen har den funktion, at den skal kommunikere en fastlagt samfundsmaessig norm ud. Jo mere detaljeret lovgivningen er, jo mere
forudsigelig er retsstillingen pd et omr8de - som udgangspunkt! For det er kun, hvis virkeligheden lader sig beskrive detaljeret, at den lader sig
regulere detaljeret. Ellers opstar der et rets-tomt omrade. Dvs., hvis der er detaljer, som ikke er omfattet af lovgivningen, s er man lige vidt. Det er
ikke til at sige, hvad der s8 geelder af retningslinjer at indrette eksempelvis sin virksomhed eller bedrift efter.

Det kan anfgres, at sddan forholder det sig tit - at det ikke er til at sige, hvad der gzelder af retningslinjer for ens bedrift - men ulempen ved
forspget pa at detaljeregulere er, at det fjerner fokus fra, at der er forskelle mellem de videnskabelige, skonomiske, politiske og juridiske
argumenter, der indgdr i en forvaltning af et omrade. Forskelle som ikke lader sig reducere og rubricere pa forhand. Dvs., at forskellene og
argumenterne skal bestd og tages alvorligt som et led i den afbalancerede forvaltning. Her er det oftest ngdvendigt med et rum, en fleksibilitet i
lovgivningen, som giver plads til dialog og afvejninger i det enkelte tilfaelde - og ikke er fastlagt i detailregulering. Dette uddybes i det fglgende, og
belyses med eksemplet i boksen.

Miljo og jura

N&r der er uenighed om et forhold, traekkes juraen ofte ud af stalden for svar om rigtigt og forkert. Naturen og miljget kan imidlertid vaere lige s8
forskelligartet og foranderlig som vejret rundt om i verden, og svarene er derfor heller ikke ngdvendigvis entydige. Derfor kan en miljg- og
planlzegningspolitik, der forsgger at forene, forudsige og kontrollere omr&det, s juraen pa disse praemisser kan give svaret, nemt destabilisere og
overbebyrde sdvel lovgivning som gkonomi og videnskab. For miljgomradet ér et fagomrade, der kun er sveert modtageligt for de naevnte
"forenklings-operationer”.
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Tendensen er imidlertid netop en gget retligggrelse pa de naevnte praemisser p& natur- og miljgomradet for at efterkomme gnsket om klarhed og
forudsigelighed. Det betyder ogs8, at de juridiske argumenter far stigende vaegt p8 miljgomradet. Natur- og miljgomradet er dog preeget af en stor
grad af usikker viden, og bagsiden af denne tendens er, at udsigten til lange dyre og opslidende retssager kan virke kvaelende for andre former for
overvejelser — overvejelser som maske netop var berettiget p& grund af den herskende usikkerhed og naturens egenart. Det at flytte byrden for
kollektiv beslutningstagning om miljospgrgsmal til et regelsaet indeholder sdledes risici for demokratiet, for miljoet - og for selve regelszettet.
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@kosystemer er dynamiske, og en stringent eviggyldig beskrivelse af natur og miljg er umulig. Selv hvor videnskaben kan n8 til enighed om et
miljomaessigt spergsmal, vil befolkningszendringer og forskydelser i gkosystemerne hurtigt zendre billedet, og spgrgsmélet skal genovervejes. Denne
virkelighed er ikke optimal for en detalje/udtgmmende lovgivning. Hvis videnskab og lovgivning ikke skal belastes over evne, er det ngdvendigt at
opretholde og ikke naegte loven sin traditionelle m&de at kunne aflaste sig selv pd - ved at loven henviser spgrgsmal tilbage til politik. Lovgivningen
udggr dermed kun en rammestyring.

Klarhed udfordrer den velafvejede forvaltning

Fristelsen til at Igse problemer én gang for alle og fristelsen for beslutningstagere til at skabe klarhed ved hjeelp af tilsyneladende enkle regler er
forstdelig. Men den virkning disse tilsyneladende enkle regler har p& den faktiske beslutningsproces, skal lsbende overvages. Hvis det juridiske
system bliver for dominerende, vil den plads, hvor interesser og perspektiver kan mgdes, reduceres. Forsvinder dette rum for dialog, vil der stadig
veere plads til kompromisser (“give and take”) i politik og gkonomi, men klart blive stadig mindre. Politikerne vil i mindre grad kunne inddrage og
tage hensyn til de lokale gnsker, magtforskelle og den usikre videnskab pd grund af den vaegt, der bliver lagt p& juridiske kriterier. P& samme tid er
presset for at zendre lovgivningen sandsynligvis stigende, da lovgivningen hermed viser sig utilstraekkelig. Sdledes er det, at en “overbelastning” af
loven ved at inkorporere et form&l om enkelhed og klarhed - altsa som et samtidigt middel til styring og kontrol - i det lange Igb kan underminere
ikke kun politik og planlaegning, men selve loven.

N&r man gnsker enkelhed, klarhed og forudsigelighed p8 et retsomréde som natur- og miljgomradet, sd skal ovennaevnte problemstillinger tages i
betragtning. Og tit vil det kreeve, at de nuveerende greaenser (lovgivningsformer) oplgses, og nye etableres, hvis regelsaettene ogsd skal veere
berettigede i virkeligheden og ikke kun i deres egne snaevert afgreensede kontekst.

Rab ikke blot tankelgst efter klarhed

Ovennzevnte skal overvejes, ndr det diskuteres hvad potentialet er for at planizegge for f.eks. gunstig bevaringsstatus, som det kraeves i Natura
2000-omraderne og for god gkologisk status, som det kraeves i henhold til vandrammedirektivet. @nsker vi klarhed, eller gnsker vi lidt mindre
forudsigelighed til fordel for den konkrete velovervejede forvaltning, som gode gamle retsprincipper bakker op om? Husk at rabe i skoven, som du
gnsker svar!

Det skal dog ogs3 tilfgjes, at der skal gives mulighed for at “r@be”. Dialogen ma ikke blive hindret, som der med Miljgministerens lovforslag af 14/11
2013 om at afskzere klageadgangen over vandplanerne er gjort tiltag til. Som Aarhus-konventionen understreger, skal der veere faktisk adgang til at
tage diskussionen.

Natura 2000 reglerne er et eksempel p&, hvordan gnsket om forudsigelighed ift. Habitatdirektivets krav er endt op i uklar dansk
detailregulering

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 indeholder krav om, at projekter og planer skal vurderes, hvorvidt de vil have en negativ virkning pa et Natura
2000 omréde, inden de kan iveaerkszettes. Det er et eksempel pa et regelregime, som kraever konkrete vurderinger. Bestemmelsen er imidlertid sggt
implementeret i den danske lovgivning med forudsigelighed som grundpraemis, da det er hvad, “der er blevet rabt efter”, herunder fra landbrugets
side. Da Natura 2000-omraderne ikke uden videre lader sig forvalte ud fra denne praemis, men kraever konkrete vurderinger, som afhaenger af tid,
sted og konkrete forhold, er implementeringen adskillige gange mgdt med kritik fra sdvel EU som danske borgeres side. De danske politikere har
séledes ikke uden videre kunnet efterkomme “rébet” om forudsigelighed og klarhed i deres forsgg pé at lovgive uden hensyntagen til, hvad
retsomradet tilsiger er mest hensigtsmaessigt. Séledes har EU ikke villet lade dem ggre det, da EU har kritiseret forsgget for ikke at opfylde EU-
rettens krav om konkrete vurderinger. Som fglge af denne kritik er lovgivningen om habitatvurderingen aendret adskillige gange i forsgget pa at
tilfredsstille s&vel krav fra hjemlandet (“r@bene”) som EU. Fra at starte ud med en klar angivelse af hvilke aktiviteter der kraever tilladelse, er
Danmark endt op med en stadig mere udbygget tilladelsesordning samt en omfattende anmeldeordning, hvor det er svaert at overskue, hvornar
hvilke aktiviteter kraever hvad. Fokus fiernes fra en saglig stillingtagen til, hvad aktiviteten vil pdvirke af Natura 2000-beskyttede arter og naturtyper
til fokus pd et forsgg pa at finde ud af, hvad der stér oplistet i reglerne. Iszer bliver retsomrddet uklart, da det stadigt er usikkert, om dette forsag pa
udtgmmende regulering er tilstraekkeligt til at opfylde Habitatdirektivet.
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